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Plan de la présentation

» La resolution de problemes et le lien avec les compétences
metacognitives

> L’échafaudage et les outils numériques (OEN)
» Contexte de la recherche et application Karuta
> Pertinence de 'usage des OEN pour I'enseignement en ligne

» Pistes pour leur developpement en collaboration avec les
milieux de pratique
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L' échafaudage
Wood, Bruner et Ross (1976); Bruner (1983)

» Assistance d’un tuteur fournie a un apprenant pour lui permettre de
realiser une tache qu’il ne pourrait realiser seul

» Dialogue entre le tuteur et I'apprenti

» Processus d'échafaudage:

1. Intersubjectivité
Evaluation diagnostique dynamique

2
3. Assistance adaptée
4. Retrait progressif vers l'internalisation



Les outils numériques d'echafaudage
Yelland et Masters (2007); Belland et al. (2017)

» Fonctionnalités de logiciels ou d'applications utilisées comme mediateurs
pour faciliter la compréhension et la construction de la solution du probleme

» Doivent susciter le dialogue intérieur de I'apprenant:
= Questions incitatives cognitives, stratégiques et métacognitives
= Reétroaction

» Doivent faciliter la tache pour que I'apprenant puisse I'accomplir sans

autre assistance que les outils:
= Démarche contrainte ou suggérée
=  Tuteurs intelligents

» Doivent mener vers I'internalisation du processus



Contexte de la recherche

» Apprenants doivent resoudre des problemes complexes:
= Cours d’économie publique obligatoire a HEC Montréal (2¢ année BAA)

= Situation probleme authentique requérant I'intervention gouvernementale
= Prise de position et argumentation alignée sur la théorie économique (lettre d’opinion)

» Collecte de données menée a I'hiver 2020:
= Une résolution probleme en classe et deux a distance

= Augmentation du temps pour rédiger la lettre : 1h30 versus journée complete
= Collaboration entre étudiants limitée lors du passage a distance

= Absence de I'enseignant lors du passage a distance
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Objectif specifique, méthodologie et
analyse des donnees

» Objectif : Comprendre les perceptions des étudiants a I'égard de leur
perception d’utilité et de perception de facilité d’'utilisation

» Méthodologie mixte : questionnaires, groupes de discussion et entretiens;
» Analyse a partir des determinants de lI'intention d'utilisation des modeles
TAM (Davis et al., 1989), TAMZ2 (Venkatesh et Davis, 2000) et TAM3 (Venkatesh et Bala,
2008)

» Analyse de contenu systématique (Miles et Huberman, 2003)



Déterminants de l'intention d'utilisation (TAM, TAM2 et TAM3)
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Perception d'utilité et de pertinence des questions

» Usage plus important pour la 1™ ou la 2°€ lettre;

» Certain consensus sur la pertinence des questions de planification:
» Compréhension du probléme, des parties prenantes
> |dentifier les contenus théoriques a inclure a leur lettre
» Structurer la démarche d’écriture, le processus de résolution du probléme

> Efficacité percue pour certaines étudiantes (rapidité d’écriture)
» Dans certains cas, perception d’'amélioration de la qualité de la lettre;
» Perception négative de la facilitation de la tache;

»Demonstrabilité de résultats et norme sociale peu présents dans les verbatims.



Perception d'utilité de la liste et des videos d'experts

» Certain consensus sur la pertinence de la liste de vérification:
» S’autoévaluer;
> ldentifier ses erreurs, ses oublis

» Approfondir ses arguments, reformuler.

» Perception mitigée sur la pertinence des vidéos pour l'apprentissage de
la résolution de problemes

» Perception d’utilité pour apprendre les concepts economiques, determiner sa
note, trouver ses erreurs.



Pertinence en contexte d'enseignement en ligne

» Usage plus marquée des outils et des ressources a distance;

» Usage plus important pour la 2¢ lettre;

» Consensus sur la tres grande facilité d’utilisation de Karuta, a distance
ou en classe.




Ameliorations et reutilisations proposees

» Reéduction du nombre de questions de planification;
» Améliorations de l'interface pour I'écriture des réponses;

> Augmentation des représentations visuelles (graphiques, icbnes, images).

» Reutilisation pour des cours « qualitatifs », notamment:
= Management

= Ressources humaines
= Comportement organisationnel (psychologie)
= Sociologie
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Intéréts de recherches futures

» Cours hybride ou en ligne

» Taches complexes ou I'apprenant a besoin d'accompagnement

» Taches intégrant I'atelier d’évaluation de Moodle (évaluation par les pairs)
» Autres disciplines, potentiellement evaluations « qualitatives »

» Autres milieux, notamment au collégial ou cours d’introduction universitaire



Merci de votre ecoute!!

Questions / Commentaires ?

http://karutaproject.org/

Chantal Tremblay: tremblay.chantal@ugam.ca

Bruno Poellhuber: bruno.poellhuber@umontreal.ca



http://uqam.ca
http://umontreal.ca
http://karutaproject.org/
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